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феномен
Рассматриваются различные контексты 
художественного восприятия и переживания про-
изведения искусства воспринимающим, делается 
попытка определения «идеального» субъекта вос-
приятия в условиях современного художествен-
ного бытия.
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Чтобы стать хорошим читателем, 
необходимо стать хорошим писателем.
У. Эко
Следует сразу определиться относительно самого понятия «чтение». Будем рассма-тривать его не как визуальное восприятие 
письменного текста, а как универсальную мета-
фору понимания любого художественного объекта 
культуры, которым потенциально может стать 
плоскостной живописный фрагмент, объемная 
скульптура, динамично меняющиеся кадры ки-
нопленки или живая игра актеров на сцене, вос-
принимаемый музыкальный текст. Глядя на кар-
тину, статую, живо откликаясь на игру актеров, 
мы оживляем тем самым художественный мир 
произведения искусства, делая его содержание 
аутентичным себе, раскодируя его семантику, 
витальную энергию, приобщаясь к смыслам и 
ценностям чужого художественного текста.
Чтение — удивительный экзистенциальный 
феномен, форма как идеально-деятельностного 
проявления субъекта восприятия, так и психо-
соматического, непосредственно чувственного 
бытия, связанного с энергией телесного реального 
проживания своей включенности в сопережива-
ние произведения искусства. По точному выра-
жению В.Б. Шкловского, этот экзистенциальный 
аспект художественного восприятия обозначен 
во фразе: «Искусство есть способ пережить дела-
нье вещи». Вот о некоторых аспектах этого пере-
живания, спровоцированного художественным 
объектом, не бесследно проходящего для самого 
воспринимающего (в противном случае не было 
бы и смысла затевать анализ), мы и поговорим.
Одна из важнейших эстетических проблем — 














УДК 7.01 + 82.0
ББК 83.09 + 85.09
тельно в рамках философского исследования, и 
она неизбежно перерастает их, выходя на уровень 
психологического и социологического подходов. 
Эстетическое восприятие — не обязательно вос-
приятие художественного, ибо контекст воспри-
ятия «человека чувствующего и понимающего» 
значительно шире и выходит за пределы искусства 
в повседневность бытия. Повседневность — основа 
всякого опыта, она подпитывает наш жизненный 
мир, обуславливает особенности индивидуального 
восприятия. 
Воспринимать искусство — значит вносить 
вымышленную идеальную ситуацию произведения 
искусства в свой внутренний мир, в свой повседнев-
ный жизненный мир, но при этом оба мира должны 
сохранять свою целостность и относительную не-
зависимость друг от друга. Интрига этой игры в 
вовлеченность, в интерпретацию, во вхождение 
в идеальную ситуацию художественного мира 
произведения и обеспечивает контекст художе-
ственного восприятия. А он может быть разным.
Не существует идеального эстетического субъ-
екта, как не существует сознания без тела, памяти, 
воспоминаний, грез, фантазий, вымысла. Когда 
мы будем говорить о действительном, реальном 
воспринимающем, эти факторы необходимо учи-
тывать, помня о том, что идеального читателя, 
равно как идеального зрителя, слушателя не бы-
вает. Человек не может быть свободным от себя, а 
значит, и от своих интересов, от контекста повсед-
невного (вне-, не-, псевдохудожественного) бытия. 
Даже сознательно выбранная отстраненная, объ-
ективная позиция не может абсолютно редуциро-
вать в искусстве личные субъективные мотивы, 
позиции, пристрастия. В этом-то субъективном 
характере восприятия и заключается принципи-
альное отличие художественной информации от 
научной. Без контакта с заинтересованным живым 
личностным восприятием произведение мертво, 
оно уподобляется безликому невостребованному 
материальному объекту. Все эти доводы ставят 
под сомнение саму позицию объективности при 
анализе произведения искусства, то, что И. Кант 
называл «незаинтересованное суждение вкуса».
Может ли воспринимающий художествен-
ный текст занимать объективную позицию? 
Рецептивная эстетика давно уже использует тео-
рию «открытой модели» в искусстве, где всякое 
произведение, всякий текст достраивается, домыс-
ливается воспринимающим субъектом, на кото-
рого так рассчитывает автор. В случае с «образцо-
вым зрителем» (термин У. Эко) как «идеальным» 
происходит столь сильное притяжение художе-
ственного мира, что теряется чувство реальности, 
отстраненности, человек психологически настра-
ивается на точное бытие-проживание в искусстве.
Одержимость художественным текстом 
оборачивается состоянием внутринаходимости 
(Л.А. Закс) [1, с. 218], жизнью в образе, где утра-
чивается грань художественной условности, сво-
его и чужого, суверенности и идентичности. Это 
сознательный уход от повседневной обыденности 
в царство мечты, грезы, фантазмов, восполняю-
щих пустоту экзистенциального существования. 
Знаменитое пушкинское «над вымыслом слезами 
обольюсь» — метафора такого состояния, бессозна-
тельно-художественной жизни в образе.
Беремся утверждать, что качественный уро-
вень этого состояния внехудожественен, он уже 
не имеет отношения к художественному образу, 
художественному тексту, художественному миру 
как явлению условному, отстраненному, внепо-
ложенному по отношению к своему экзистенци-
альному Я, внутреннему миру. Суверенность и 
самодостаточность своего духовного мира обесце-
нивается, нивелируется, человек измышляет себя 
как чужого, а чужого — как себя. Это состояние 
идентификации сродни мифологическому и рели-
гиозному переживанию мира, стирающему грань 
между реальным и потусторонним. Потому со-
стояние внутринаходимости для художественного 
контекста — не показатель искушенности воспри-
ятия художественных произведений, а наоборот, 
отсутствие опыта, осведомленности, грамотно-
сти в восприятии художественной информации. 
Иллюзорный, вымышленный художественный 
мир вытесняет человека из его собственного мира, 
он сам себе уже не принадлежит, всецело подчи-
няясь логике, причинно-следственным связям 
искусственной реальности, ее хронотопу, ценност-
ным позициям. Реципиент напрямую «вычиты-
вает» предлагаемые сюжетом, композицией ло-
гические цепочки, живо принимая предлагаемые 
ситуации, непосредственно на уровне интуиции 
реагируя на смысловые узлы. Личность утрачи-
вает свойство субъектности, самодеятельности, 
права на ошибку, подчиняясь логике и мотивации 
действия либо автора, либо героя произведения.
Полноценное художественное восприятие 
должно сохранять дистанцированность, онтоло-
гическую удаленность от художественного мира 
(при сохранении заинтересованности в нем, реф-
лексии по его поводу), гарантирующую богатство 
смысловых оттенков, несовпадений, зазоров, рас-
хождений, рассогласований. Этот способ художе-
ственного бытия человека более ценен. Поговорим 
более подробно о художественной вненаходимо-
сти в отличие от других форм вненаходимости. 
Мы имеем в виду не потенциального зрителя, про-
ходящего мимо театра, отсутствующего в зале 
(внехудожественная вненаходимость), а разные 
формы отношения к художественному миру зри-
телей в зале — переживающих с героем его бы-
тие либо думающих о своих личных проблемах 
в момент художественного действия. Вспомните 
сюжет внехудожественного восприятия карти-
ны из Эрмитажа двумя стариками-разбойниками 








Ю.В. Никулина получал удовольствие от восприятия портрета молодого 
человека, а персонаж Е.А. Евстигнеева рассматривал лишь габариты 
картины, приноравливаясь к ее выносу из зала.
Воспринимающий хотя и не создает художественной реальности, 
художественного мира, но так же, как и автор, творчески осваивает эту 
реальность, трансформируя ее, уподобляясь ей, проживая по предло-
женным автором законам — стилю, форме, композиции, словарю, и при-
нимает художественную игру, получая удовольствие от этой активности 
восприятия. Как же происходит сосуществование этих двух идеальных 
реальностей — реальности художественного мира и реальности субъек-
тивного мира человека воспринимающего? Какое из этих двух сознаний 
определяюще активно, а какое — ведомо, зависимо, определяемо?
Безусловно, объективным определяющим и смыслопорождающим 
фактором является художественный мир произведения по отношению к 
субъективному миру воспринимающего, но жесткой и однозначной зави-
симости быть не может. Характер, полнота восприятия художественной 
информации, структурирование ценностно-смысловой содержательности, 
определение границ значимых понятий всегда носит субъективный персо-
нифицированный характер. Этим объясним феномен пристрастности вос-
приятия одной и той же реальности художественного мира произведения 
искусства различными субъектами. Каждый подбирает под себя духовно 
значимые феномены, выстраивает и создает свое ценностно-смысловое 
пространство, порождает воображением желанные образы, связи, отно-
шения. У каждого воспринимающего своя история взаимоотношений с 
интенциональным миром художественного произведения.
Картина восприятия художественного мира со стороны реципиента 
усложняется и другими функциональными звеньями коммуникативной 
системы искусства. Существуют явные несоответствия, неточности вопло-
щения реального мира, его предметов, объективных связей и отношений 
в художественном мире. Художественная концепция автора не полно, 
не точно отражается в тексте художественного произведения, так как 
последний обладает определенной логикой, энергетикой смысловых за-
висимостей внутритекстовых элементов, определенно меняющих замысел 
автора, в результате чего сам автор попадает в зависимость от собственно-
го творения. И никакой мистики в этом нет. Уже существующая реаль-
ность художественного мира произведения искусства — воплощенная в 
знаковой системе художественная концепция — всякий раз по-разному 
актуально воспринимается сознанием реципиента. 
Эта активность реципиента, стимулируемая самим произведением, 
через жизнь в образе, через уподобление ему, проявляется не столько в 
прямом воспроизведении информации, сколько в фантазии, в ассоциа-
тивной и ретроспективной деятельности памяти, ожиданиях, мечтах, 
прогнозах будущего. Разбуженное и актуализированное для творчества 
сознание человека способно само достроить несуществующие в тексте де-
тали, связи, отношения, подтексты, смысловые зависимости, ценностные 
регистры. Это сотворчество воспринимающего происходит спонтанно, 
вполне естественно для самого погруженного в мир художественного 
произведения человека. Его жизненный, прагматический, внехудожест-
венный опыт лишь удерживает в границах полного совпадения с миром 
вымысла, бессознательной идентификации, очевидного совпадения 
смыслов, прямо и однозначно читаемых мыслей.
Естественность и ограниченность такой рецептивной позиции оче-
видна (у У. Эко это «образцовые читатели первого уровня») [3, с. 50, 70]. 
Это массовый зритель, неискушенный в художественном общении, на ко-
торого влияют социальные факторы — принятая в обществе оценка про-
изведения, фактор «узнавания» знакомого лица актера, уже слышанной 
мелодии, стиля стиха, виденной картины и т. д. Неискушенный зритель 
предпочитает ситуацию комфорта, знакомо-узнанного, обжитого, освоен-
ного мыслями и чувствами фрагмента бытия, он настроен на ожидаемое. 
Массовый зритель ждет, что подстроятся под него, 
он заранее знает определенные правила игры и 
негодует, когда обманывается в своих ожиданиях. 
В отличие от него искушенный зритель надеется 
на «игру», неожиданность, он жаждет испытаний 
своему вкусу, уму, чувствам. 
Отношение к искусству с позиций социаль-
ного статуса (внехудожественная внутринаходи-
мость) предполагает выбор определенного элит-
ного театра, обязательное посещение премьерных 
«звездных» спектаклей, покупку дорогих билетов 
на первый ряд и т. д. Возникает явление «моды на 
искусство», требующее дополнительной мотива-
ции для восприятия искусства, когда необходимо 
еще что-то, кроме самого искусства и общающегося 
с ним зрителя, для оценки — чье-то еще мнение, с 
которым сверяется собственное восприятие, мода 
на имена, события. Эту ситуацию, которая харак-
теризует не столько само искусство как живую 
связь произведения с воспринимающим, а сколь-
ко типичное отношение зрителя к произведению, 
Д.С. Рюмина назвала «искусство +» [2, с. 132].
Но восприятие вымышленного художествен-
ного мира может быть и иным. Ситуация художе-
ственной вненаходимости может возникнуть, ког-
да непонятен язык текста, останавливают сложные 
семантические построения, тормозят восприятие 
непрозрачные для понимания метафоры, знаки и 
иные средства создания художественного текста. 
В данном случае она создается по причине художе-
ственной неосведомленности, неграмотности и не-
готовности к восприятию искусственного и услов-
ного характера текста, его сложной семиотично-
сти и недоступной содержательности. Реальность 
текста, как и всякая семиотическая реальность, 
предполагает участие в ней кодирующего, раскоди-
рующего сознания, которое, «читая текст» (время 
чтения текста — время осуществления его дискур-
са, время для срабатывания основных семиотиче-
ских связей и отношений, от первых элементарных 
языковых значений текста до складывания из этих 
элементов художественно-образного мира и рожде-
ния знакомого нам эффекта реальности), осваивает 
дискурс, удерживает его в воспринимающем созна-
нии в процессе чтения и занимает по отношению 
к этой системе определенную конструктивную, 
познавательную, ценностно-осмысляющую, собы-
тийную, игровую — но отстраненную позицию.
Если наше восприятие осознанно сориенти-
ровано на применение правил художественной 
условности, и оно не спонтанно, не автоматич-
но, не мифологично, но все же находится во вла-
сти живой художественной коммуникации, если 
чувственно-эмоциональный опыт, духовные пе-
реживания человека дополнены аналитической 
деятельностью, знаниями (прежде всего в области 
искусства), художественно-культурной памятью, 
то такое восприятие и характерно для «образцо-
вого» зрителя, читателя, слушателя («образцовые 
читатели второго уровня» — У. Эко) [3, с. 9]. 
Не стоит забывать и о том, что своя мифология 
существует и у искушенного зрителя, читателя, 
слушателя. Если в случае с массовым зрителем 
мифы приходят извне (устойчивые оценки), то це-
нитель создает мифы сам (личный «пантеон» люби-
мых актеров, писателей, музыкантов, режиссеров, 
свой «ритуал восприятия» художественной про-
дукции). Подобная ритуальность служит гарантом 
позитивной настроенности на восприятие, начиная 
от любимого театрального костюма, прически, про-
веренной «компании», излюбленного маршрута к 
театру, покупки программки и т. д. Всякая суб-
культура имеет свою мифологию, где есть боги и 
герои, легенды и свои анекдоты. Действительно, 
по-разному искусство входит во внутренний мир 
человека, обживаясь там.
Спонтанное восприятие первого уровня всег-
да случайно, не полно, частично, восприятие по 
законам художественного текста (литературного, 
живописного, музыкального, кинематографи-
ческого) гарантирует полноценное и точное про-
чтение смыслового контекста авторской позиции. 
Только в этом случае можно получить, как гово-
рил Р. Барт, «удовольствие от текста». Полное 
сотворчество читателя с автором возможно при 
знании текстовых правил, законов художествен-
ного мира как условных, а не жизненно достовер-
ных: «чтобы стать хорошим читателем, надо стать 
хорошим писателем» (У. Эко).
Данные эстетические переживания не только 
субъективированы, но и экзистенциальны: погру-
женность в собственное существование, на всех 
его уровнях — от первоначальных впечатлений до 
сокровенного мира человека. Потому бытие худо-
жественного сознания как идеального реально, он-
тологично. Даже когда восприятие уже закончено, 
уже нет непосредственного чувственного контакта 
с произведением, его художественным миром, оно 
продолжает жить в памяти человека, властно и на-
стойчиво продлевая время погруженности в него, 
внутринаходимости. Это время можно назвать 
временем художественной памяти, ретроосмыс-
ления — художественного послевкусия.
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